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Uvod 


Koncom 90. rokov ćelili zamestnanci idrźby trati londynskeho metra pla- 
nom outsourcouvat ich pracu sukromnóćmu subdodavatelovi na zaklade 
projektu verejno-suikromnćho partnerstva (public-private partnership, 
dalej PPP). Cielom PPP bolo zniźit naklady zavedenim konkurenćnych 
tendrov pre tzv. „sikromnych nezńśvislych dodąvatelov" (externych 
pracovnikov, dalej externistov), ktori by vykonńvali pracu, ktoru pred- 
tym zabezpećovala jedna firma - London Underground. Tento proces 
nahradzania stalych pracovnych zmlńv doćasnymi by podkopal taźko 
vybojovanć pracovnć podmienky zamestnancov London Underground 
a relativnu istotu prace by vystriedalo doćasnć zamestnąvanie, ktorć je 
ćoraz rozśirenejśie vdaka omielaniu „vyhod flexibilnćho trhu prace". 


Zamestnancov London Underground zdruźovali najma odbory RMT, no 
externisti a doćasni zamestnanci vaćśinou neboli ćlenmi odborov. Andy, 
odborovy predak a anarchista, sa pokdsil vyużit anarchosyndikalistickć 
taktiky, najma vseobecnć zhromaźdenia a priame akcie, aby prekonal 
rozdelenie medzi odborovo organizovanymi a neorganizovanymi pra- 
covnikmi a pomohol vybudovat odpor proti krokom, ktorć rozdelovali 
pracujńcich v duchu hesla „rozdeluj a panuj”" - proti rozmahajńcej sa pri- 
vatizącii a outsourcingu v londynskom metre. 


Tento vyvoj viedol k vytvoreniu kolektivu Workmates, ktory sa sformo- 
val na prelome rokov 1998 a 1999. Iślo o skupinu pracovnikov udrźby 
v jednom londynskom depe. Kolektiv Workmates bol otvoreny vśet- 
kym pracujńcim bez ohladu na ćlenstvo v odboroch a klądol si za ciel! 
organizovat akcie, ktorć by boli pod kontrolou samotnych pracujucich. 
Kolektiv fungoval na principe rady delegatov zhruba 18 mesiacov do 
polovice roka 2000. V tomto obdobi zorganizoval niekolko viac ći me- 
nej tspeśnych akcii. Napokon si vysoką fluktuacia a velka vytażenost 
malćho poćtu aktivistov vyżiadali svoju dań. Aj napriek tomu pretrva- 
va na pracovisku uź viac ako desat rokov zvyk organizovat vśeobecnć 
zhromaźdenia v jedalni a stretnutia otvorenć vśetkym zamestnancom sa 
uskutoćnili aj v roku 2011. 


Skńsenosti s Workmates sa dotykaji mnohych veci, ktorć su zaujimavć 
pre aktivistov na pracoviskach. V ćase ispornych opatreni ostava hroz- 
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ba outsourcingu a nahradzanie stalych pracovnych zmluv doćasnymi 
velkym problómom pre zamestnancov v sikromnom aj verejnom sek- 
tore. Navyśe dochadza k pokusom zavadzat podmienky charakteristic- 
kć pre sukromny sektor aj do verejnćho sektora . Dóleżita je aj otazka, 
ako sa bojovni pracujńci postavia k odborom, ktorć existuji na praco- 
visku: kedźe sa ukazuje, źe odbory nie su schopnć ani ochotnć bojovat 
za pracujucich, ako sa móżu pracujdńci zorganizovat a branit? A ako sa 
maju postavit k byrokratickym odborom ti z nas, ktori presadzuju orga- 
nizovanie sa zalożenć na priamej akcii a kontrole zdola, nie zastupova- 
ni a spoliehani sa na obmedzujńce zakony upravujńce kolektivne akcie 
pracujńcich? Móże bojovny pracujńci niećo dosiahnut mimo ramca vy- 
medzenćho odbormi? Tato publikacia, napisaną na zaklade rozhovorov 
s Andym, sa dotyka tychto a dalśich tóćm stvisiacich s organizovanim sa 
na pracovisku v novej ćre „flexibilnćho" zamestnavania. 


Solidarity Federation nevydava tóto publikaciu preto, lebo povażu- 
je kolektiv Workmates za vzor organizacie na pracovisku, no mnohć 
jeho aspekty su pre nas inśpiraciou a poukazuju na principy, ktorć by 
mali byt zakladom organizovania sa. Predovśetkym vśak difame, że 
skusenostiz tejto publikacie vzbudia diskusiu a podnietia aktivistov na 
pracoviskach k zamysleniu sa nad tym, ako sa dą organizovat na zaklade 
priamej akcie bez prostrednikov - akcie, ktoru zorganizuju samotni pra- 
cujńci bez odborovych zastupcov a bez toho, aby sa museli pridrźiavat 
zakonov, ktorć upravuju kolektivne akcie pracujńcich tak, źe v skutoć- 
nosti je akakolvek efektivna akcia a triedna solidarita protizakonna. 


Privatizącia a proces nahradzania 
stalych pracovnych zmlńv doćasnymi 


Zaćiatkom 90. rokov predstavili London Underground takzvany „Firem- 
ny plan”, ktory „modernizoval" pracovnć podmienky, ruśil niektorć zave- 
denć vyhody a zavadzal zmeny v oblasti kolektivnych akcii pracovnikov. 
Klńćovć bolo, że plan zastavil prijimanie novych zamestnancov. Potreb- 
ni ludia sa najimali ako externisti. Jasnym cielom tychto opatreni bolo 
zatraktivnit firmu pre stkromny kapital zavedenim noriem beźnych 
v sikromnom sektore. Odbory RMT sa proti Firemnómu planu nedoką- 
zali postavit. 
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V roku 1998 nasledovalo oznamenie o umysle sprivatizovat infraśtruk- 
tiru londynskeho metra cez projekty verejno-sikromnćho partnerstva 
(PPP). Vlada tym chcela oddelit vlaky a stanice od infraśtruktury a idrź- 
by trati, semaforov a vśetkćho ostatnćho. RMT sa postavili na odpor, aź 
ked sa objavila vyzva pre sikromnć subdodąvatelskć spoloćnosti, aby 
sa zapojili do tendra. IŚlo vśak skór o reakciu na tlak ćlenskej zakladne 
nahnevanej na odbory za to, źe sa nevzopreli Firemnóćmu planu. 


Privatizacia udrźby trati londynskeho metra pokraćovala na prelo- 
me rokov 2002 a 2003, prićom dve tretiny ńdrźbarov sa v ramci PPP 
presunuli pod sikromnć konzorcium Metronet. Hoci anarchosyndika- 
listi vo vśeobecnosti odmietajń śtatne vlastnictvo, uvedomujeme si, że 
privatizacia metra bola jasnym pokusom zhorśit pracovnć podmienky 
a zaviest motiv zisku namiesto funkcie verejnej sluźby, ćo su veci, ktorć 
bezprostredne ovplyvńuju bezpećnost infraśtruktiry metra. 


Presvedćivo to dokazuje porovnanie odvaźnych tvrdeni firmy Metronet 
pri preberani metra s tym, ćo sa nakoniec udialo. Metronet sluboval mo- 
dernizaciu 35 stanic, no v roku 2007 sa ocitol v nitenej sprave. Póvodny 
rozpoćet na stanice vo vyśke 2 milióny libier sa vyśplhal na 7,5 milió- 
na, ćo predstavuje narast o 375% (netreba zabidat, że nizke vydavky 
„efektivneho sukromnćho sektora" boli jednym z hlavnych argumentov 
v prospech privatizacie). Do novembra 2006 sa dosiahlo len 65% na- 
planovanej obnovy trate. Chronickiu neefektivnost zaklincoval podivu- 
hodny hospodarsky vysledok Metronetu — poćas prvćho roka ćinnosti 
dosahoval zisk 1 milión libier tyźdenne. 


Ked konzorcium v roku 2007 prevzali veritelia, vśetci piati sukromni 
rucitelia vlożili do firmy 70 miliónov libier. Śtat bol nóteny poskytnit 
firme zachranny balićek vo vyśke 1,7 miliardy libier, aby sa udrźba in- 
fraśtruktóry opat presunula pod London Underground. Najmenej piati 
odchadzajńci riaditelia si z tejto sumy ukrojili pekny kńsok ako bonus, 
hoci presnć sumy zverejnenć neboli, lebo iślo o „obchodnć tajomstvo". 


Skór ako sa dostal Metronet opat pod Transport of London, vlastnil dve 
tretiny liniek londynskeho metra. Dalśia sókromną firma Tube Lines 
vlastnila zvyśnć trate: Jubilee, Northern a Picadilly. Urćity poćet pracov- 
nikov zamestnąvali priamo, dalśich vśak najimali ako externistov. To im 
umożźńovalo zvyśovat poćet zamestnancov, ked' bolo prace viac, a zni- 
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źovat ho, ked bolo prace menej, także Śetrili na nakladoch na pracovnu 
silu. Ide o podobny postup ako v pripade outsourcingu v inych firmach. 
V depe sa taźkym pracam velmi rychlo zaćalo hovorit „TrackForce', ćo 
bola narażka na sluźbu ParcelForce v ramci Royal Mail, ktorą bola spri- 
vatizovana za Ućelom zabezpećovania taźkych pośtovych zasielok. 


Takćto subdodąvatelskć firmy su potom nutenć navzajom sdtażit v pre- 
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„Co sa tyka tratt, poużivaji niekol'ko firiem, ktorć navzójom neustó- 
le sutażia. A zmluwy ziskavaju vdaka zniżovaniu stavov, aby udrźali 
nizke nóklady. Także priamo pre London Underground ći Metronet 
pracujeme len niekolki, zvyśni su externisti." 


V dósledku tychto krokov vznikla siet poprepajanych firiem, ćo tplne 
znemożńovalo zistit, kto je skutoćny zamestnąvatel. Technicky vzatć, 
vaćśinu externistov tvorili samostatne zarobkovo ćinnć osoby, ćo vylu- 
ćovalo akykolvek pracovnopravny spor, kedźe z pravneho hladiska ne- 
mali zamestnąvatela, s ktorym by sa mohli sporit. Andy vysvetluje tóto 
zlożitu situńciu: 


„Także tam boli vSetky tie firmy, jedna ako druhó, banda parazitov, 
ktorych v skutoćnosti nikto nepotrebuje. Vdaka tomu vśak móże 
London Underground hodit zodpovednost na tychto prostrednikov. 
Lenże tito ludia ani nie si zamestnanci danych firiem — ide o samo- 
statne podnikajńce osoby a tie firmy funguju ako agentury, ktorć im 
dohadzuju robotu. Mzdu im vyplócaju inć, dćtovnicke firmy. Niek- 
torć z nich dokonca vlastnia manaźóri agentur. Także ked' niekoho 
prepustia a dd sa to povaźovat za nelególne prepustenie, napiseś 
subdoddvatelovi, a ten povie: „Pana Joa Bloggsa nezamestnavame, 
iba mu poskytujeme próącu. Pracuje pre inu firmu.' No v druhej firme 
ti povedia: „,Nezamestnadvame ho, sme iba ućtovnicka firma, ktoró 
mó na starosti vyplacanie jeho mzdy. Ćlovek si potom pripadd ako 
pingpongovd loptićka a nikdy nezisti, kto je vlastne jeho zamestnó- 
vatel. V podstate je to plan, ako im odopriet akćkolvek zamestna- 
neckć prdva a vyhnut sa vśsetkóm stażnostiam. Także takto to fun- 
guje, takto ich zamestnóvajd. Otrasnó." 


Pre zamestnavatelov je jednou z najpritaźlivejśich ĆFft procesu nahradza- 
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nia stalych pracovnych zmluv doćasnymi moźnost odopriet zamestnan- 
com uź beztak obmedzenć zakonnć prava. Okrem podkopavania istoty 
prijmu a odopierania prav vśak nahradzanie stalych pracovnych zmliw 
doćasnymi ohrozuje aj tradićny model odborarstva, ktory je zaloźeny na 
możźnosti zastupovat zamestnancov v ramci pracovnopravnej legislati- 


Vy. 
Slabnutie odborov? 


Na Firemny plan zo zaćiatku 90. rokov, ktory pripravil pódu pre dalśiu 
privatizaciu, RMT velmi nezareagovali. Na odpor sa postavili, aź ked sa 
objavila vyzva pre sukromnć subdodóvatelskć spoloćnosti, aby sa zapo- 
jili do tendra. Iślo vśak skór o reakciu na tlak ćlenskej zakladne, ktorą 
bola nahnevaną, że sa odbory nevzopreli Firemnómu planu. Andy ko- 
mentuje: 


„RMT to s Firemnym planom fakt posrali. AŻ bojovni radovi ćlenovia 
a pocit, że pri Firemnom pldne sa odbory zapredali, ich dotlaćili do 
toho, aby s PPP niećo urobili. Naśtastie boli v naśom depe ludia, kto- 
ri zażili Firemny pldn v roku 1992. Rozhodli sme sa, że nedovolime, 
aby sa nam to stalo znova. Tentoraz vlddla celkom ind atmosfćra." 


V tom Ćase pracovalo pre London Underground na tdrźbe trati na plny 
tvazok zhruba 100 zamestnancov. Asi dva roky s nimi robilo aj okolo 
200 agentirnych zamestnancov cez firmu Morsons. Zamestnanci Lon- 
don Underground boli vaćśinou organizovani v RMT, externisti neboli 
ćlenmi nijakych odborov a najimali a prepńśtali ich podla fluktuście pra- 
ce. Andy si spomina, źe „spolu pracovali, poznali sa a boli dobri priatelia'. 
Pod tlakom ćlenskej zakladne sa RMT chystali na śtrajk proti privatiz4- 
cii. Mnohi ćlenovia odborov vśak boli podozrievavi voći neorganizova- 
nym externistom. 


„Mnohi mali pochybnosti, Ci sa tito ludia [externisti] nestanu śtraj- 
kokazmi. Vela kolegov si myslelo, Że dno, także ich nechceli na stret- 
nutiach v jeddlni, kde sa preberal cel spor." 


Andy a dalśi pracovnici nesuhlasili a tvrdili, że ak mą śtrajk uspiet, mu- 
sia stat pri sebe zamestnanci so stalymi aj doćasnymi zmluvami. 
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„Niektorf z nas poukazovali na to, źe musime zapojit vśetkych. Bob Crow 
[vtedajśi zastupca predsedu RMT] bol na jednom stretnuti a ludia, kto- 
ri s nami nesdhlasili, Śli za nim a povedali, źe tam nechcu externistov. 
Treba mu pripisat k dobru, źe mal neząvisle od nas rovnaky nazor ako 
my - jednoducho povedanć, źe sme proti ludom v oblekoch, nie v mon- 
tćrkach. Nakoniec mohili aj oni ostat na stretnuti.' 


Nebolo to idealne rieśenie, kedźe o celej veci rozhodla autorita odboro- 
vćho zastupcu, a nie argumentacia v rozhovoroch medzi kolegami. Stret- 
nutia vśetkych zamestnancov vśak stali na zaćiatku toho, z ćoho neskór 
vznikol kolektiv Workmates. 


Od oficialnych $trajkov 
k neoficialnemu kolektivu Workmates 


Ked sa bliźili prvć jednodńovć śtrajky, niektori externisti zaćali ubez- 
pećovat ćlenov RMT, że neprekroćia linie piketu.' Externisti pochadzali 
z róznych oblasti, niektori cestovali do Londyna aź z Walesu. Ukazalo sa, 
że si medzi nimi aj banici z Doncasteru a Kentu, ktorf zażili trpky śtrajk 
banikov na prelome rokov 1984 a 1985. Jeden dokonca predtym praco- 
val v koksovni British Steel v Orgreave a zńćastnil sa masovych piketov 
banikov a neslavne znameho stretu s policiou. 


1 Piket je druh akcie, pri ktorej sa zamestnanci zhromaźdia zvyćajne pred pracoviskom 
alebo vchodom do firmy, aby na svoje problćmy upozornili kolegov a kolegyne, pripad- 
ne verejnost. Jeho cielom je citelne ochromit alebo zastavit prevadzku zamestnąvatela. 
Piketmó zabranit tomu, aby sa na pracovisko dostali zasoby, a zablokovat distribńciu 
produktov smerom k odberatelom a zakaznikom. Takisto by mal zabranit tomu, aby sa 
na pracovisko dostali śtrajkokazi. Móże byt sućastou ći doplnkom śtrajku a dalśich pri- 
amych akcif. S piketom sa spaja pojem „linia piketu" (piket line), ktory vyjadruje rozdiel 
medzi tymi, ćo bojuju, a ostatnymi zamestnancami. Fyzicky ju tvori miesto, na ktorom su 
poćas sporu zhromaźdeni protestujńci alebo śtrajkovć hliadky. Problóm móże vzniknut 
vtedy, ked su v spore ćlenovia jednóćho odborovćho zvazu, no nemaju podporu u ćlenov 
inych zvazov alebo nećlenov. Napriklad vo Vel'kej Britanii v poslednom ćase mnohi pra- 
cujńci liniu piketu prekraćuju. Pikety sa tak stavaju iba symbolickymi demonśtraciami 
poćas trvania sporu. Hoci demonśtracie móżu byt użitoćne, piket by mal mat ind, vyśśie 
opisovanń funkciu. Zdroj: „Priame akcie na pracoviskach" (http://www.priamaakcia.sk/ 


data/File/NBZ/P_A.pdf) 
6] 


„Staćilo, że chapali, że vśsetci sme sućastou pracujńcej triedy, aby 
zaćali ostatnóm externistom vysvetlovat, że byt: śtrajkokazom, to 
sa proste nerobi. Zaćali s tym spontdnne a postupne si tento nózor 
osvojovalo ćoraz viac externistov." 


Vysledkom bolo, że ked' sa zaćalo śtrajkovat, zo zhruba 100 stalych za- 
mestnancov organizovanych v odboroch priślo v prvy deń śtrajku do 
prace asi len 6 alebo 7. Niektori dokonca prekroćili linie piketu. Spomed- 
zi externistov vśak nepriśiel do prace ani jeden. Vdaka tomu na nich stali 
zamestnanci zmenili nazor. Andy hovori: 


„Strajk zasiahol celó Londyn, a ked' sme sa vrótili do prace, mohol 
som ohovdraćom vyhodit na oći, że tito Tudia si zasliżia ućast na 
naśich stretnutiach a su dobri spolubojovnici. Tóm som ich presved- 
cil, kedże navyśe videli, że ako śtrajkokazi sa prejavili niektori stóli 
zamestnanci." 


Nasledne sa zaćalo uvaźovat, ako zorganizovat na pracovisku niećo, ćo 
by spojilo odborarov aj neodborarov. Kvóli outsourcingu boli externisti 
technicky vzatć samostatne zarobkovo ćinnć osoby, także nemali rovna- 
kć zamestnaneckć prava ako stali zamestnanci. Ked'źe RMT sa riadili za- 
konom, vela toho pre nich nemohli urobit, a ani externisti nemali velky 
zaujem vstupit do odborov. Objavil sa napad vytvorit skupinu, ktora by 
nebola sńćastou RMT, ale nebola by ani celkom nezńóvisla. To by prinieslo 
vyhody externistom, a zaroveń poskytlo skupine viac nezóvislosti. Z toh- 
to napadu sa zrodil kolektiv Workmates: 


„Boli sme kolegovia (z angl. workmates), także to mi napadlo ako 
prvć. Navrhol som to ako nózov, ostatni suhlasili, dali sme si vyrobit' 
preukazy a odznaky a na vśetkych tlaćenych materidloch, ktorómi 
sme propagowali stretnutia a podobne, sme poużivali nazov Work- 
mates." 


Kolektiv Workmates nepredstavoval paralelnć odbory, urćite nie v beź- 
nom zmysle slova. Ilo skór o demokraticky spósob organizovania. Ne- 
platili sa nijakć ćlenskć prispevky, cielom nebolo vyjednavat s vedenim. 
Kolektiv fungoval nenapadne, organizoval sa napoly tajne avyjednavanie 
ponechal na RMT. Podla smernic ACAS (Advisory, Conciliation and Arbi- 
tration Service; Poradną, zmierovacia a arbitrażna slużba) ma mat od- 
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borovy zastupca moźnost podat ćlenskej zakladni spravu o konzultóacii 
s vedenim. Także ked chceli mat Workmates stretnutie, poslali nejakćho 
predaka RMT „prekonzultovat" s vedenim „nejaky problóm', a potom 
zorganizovali stretnutie pre vśetkych zamestnancov, aby o konzultacii 
mohol „podat spravu'. Takto mohli organizovat pravidelnć vśeobecnć 
zhromaźdenia v praci, poćas pracovnćho ćasu a bez pritomnosti vedenia. 


Rada delegatov 


Kolektiv Workmates pósobil subeźne s RMT a na rozdiel od RMT fungo- 
val na zaklade anarchosyndikalistickych principov. Vel'ky dóraz sa kladol 
najma na to, aby mali pracujńci kontrolu vo vlastnych rukach, prićom 
sa rozhodovalo verejnym hlasovanim - zdvihnutim ruky na vseobecnom 
zhromaźdeni. V silade s tym zaćali predaci RMT fungovat ako delegati 
— dostavali mandat od vseobecnćho zhromaźdenia a zodpovedali sa mu 
za svoju ćinnost. 


RMT voći tomu zaujali rozporuplny postoj. Workmates povaźovali za 
nejaky Andyho „ćudny anarchisticky projekt". Vedeniu odborov vŚak iślo 
aj o to, aby sa Ćast prace presunula na radovych odborarov. 


„Neohrozovalo ich to — vedenie odborov a cela maśinćria mali tol'ko 
próce, że v tom Case nam boli nakloneni, pretoże sme sa organizova- 
li. A kedźe sme do Śtrajku zapódjali aj externistov, ktori neboli ćlenmi 
odborov a ktorych sa privatizócia tókala iba nepriamo, bojovnost sa 
Śfrila takmer na vsetkóch urovniach London Underground. Ćasto sa 
napriklad hovorilo, źe ,dokonca aj externisti śtrajkuju proti privati- 
zdcii. RMT sa nikdy nestavali do opozicie voći nam. Nepodporovali 
nós, ale ani sa nim nestavali do cesty — vdćś$inou si nas jednoducho 
nevśimali a obćas nas spomenuli, ked' im to vyhovovalo a chceli zis- 
kat podporu v inych oblastiach." 


Kolektivu Workmates vśak neślo iba o zavedenie demokratickej zodpo- 
vednosti odborovych zastupcov Gi rozśirenie zastupovania RMT aj na 
nećlenov. Dalśim krokom bolo vytvorenie rady delegatov. Nie vśetko sa 
dalo zorganizovat otvorene na vseobecnych zhromaźdeniach, pretoże 
na nich boli pritomni Śpicli vedenia ochotni bonzovat na kolegov za dob- 
rć bodiky. Niektori moźno dostali za informacie aj nejaky bonus alebo 
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iny benefit, hoci je taźkć to dokazat. O niektorych veciach sa teda nedalo 
diskutovat otvorene a niektori zamestnanci nechceli podavat staźnos- 
ti, aby sa vedeniu nedostalo do uśi, źe robia problćmy. Za myślienkou 
rady delegatov sa skryval napad, źe kaźdą „partia' zloźeną z ósmich aź 
Śestnastich ludi si zvoli delegata, delegati sa stretnń a o stretnuti podajń 
spravu svojej partii. Vdaka tomu sa mohli niektorć problćmy rozoberat 
vo vać$ej tajnosti a plany sa dali pripravovat demokraticky aj bez rizika, 
Że sa vśetko dostane k vedeniu. 


Tohto systćmu sa chopili najma nećlenovia odborov z radov externistov, 
kedźe RMT im nedóvali nijakć moźnosti. Zamestnanci si zo svojej partie 
zvolili delegata, ktory sa zićastnil stretnutia rady delegatov. Partie boli 
flexibilnć; mohli to byt ludia, s ktorymi pracujete, cestujete v minibu- 
se, jednoducho ktokolvek. Partia nominovala niekoho do rady delega- 
tov, tato osoba dostala jasny mandat, s ćim ist na stretnutie delegatov 
a musela zo stretnutia podat sprąvu partii. Delegati sa v diskusii usilova- 
li dospiet ku konsenzu a kolektivne sa prijalo rozhodnutie. 


Pokraćovali aj vśeobecnć zhromaźdenia a vaćśina rozhodnuti sa robila 
otvorene prave tam. Niektorć veci zo vseobecnych zhromaźdeni sa vśak 
posńwali aj na radu - uskutoćnilo sa stretnutie rady, delegati posunuli jej 
rozhodnutie partiam a zistili, ćo si o fom myslia, potom sa opat stretla 
rada a delegati tlmoćdili rozhodnutia partii. V Ćase najvaćśieho rozmachu 
posielalo delegatov na stretnutia rady 60% parti. Ćiastoćne to tak bolo 
preto, lebo stali zamestnanci mohli vyużivat na individuślne staźnosti 
RMT, no externisti tito moźnost nemali a problóćmy mueseli rieśit kolek- 
tivne na vlastnu past. Andy spomina: 


„Takmer każdy, kto pracoval v naśej sekcii, chodieval na vSeobec- 
nć zhromażdenia, no iba Sestndst z potenciólne dvadsiatich piatich 
partii si niekoho zvolilo. Nieżeby sme sa nesnażili, ale ćlovek proste 
nikdy nedosiahne 100% ." 


Neślo o to, źe by sa zamestnanci stavali k rade nepriatelsky; niektori 
skór nevideli nijaky zmysel chodit na stretnutia, alebo im staćilo, ked' 
staźnosti rieśili odbory. Po ćase hanba dotlaćila do ńćasti na śtrajku aj 
zamestnancov London Underground, kedźe dokonca ani nećlenovia 
z radov externistov Sa nestali śtrajkokazmi a v neskorśich sporoch 
niektori vlastnymi telami branili linie piketu. 
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Odrobit a fajront 


Rada delegatov fungovala zhruba 18 mesiacov na vrchole antiprivatizać- 
nćho boja v rokoch 1999-2001. Zatiał! ćo vśeobecnć zhromaźdenia sa 
konali pravidelne, rada sa stretavala iba v nevyhnutnych pripadoch, na- 
priklad ked' sa vedenie pokusilo zaviest novy pracovny postup. Okrem 
PPP sa hovorilo aj o dalśich veciach. Najvaćśim problóćmom boli pokusy 
vedenia zruśit systćm „odrobit a fajront', podla ktorćho sa praca zaćina- 
la o jedenastej većer a zamestnanci boli na tratiach od pol dvanóśstej, aż 
kym nesplnili svoje ulohy. Niekedy to bolo uź o druhej rano, inokedy aź 
o pol $iestej, aby sa ćĆlovek do Śiestej stihol vratit do depa. 


Zamestnanci mali vo zvyku odchadzat z prace, len ćo dokondili svoje 
tlohy, od ćoho sa odvija aj pojem „odrobit a fajront". Vedenie si povedalo, 
że to nie je v sulade s praxou v sakromnom sektore, a nariadilo, że aj ked' 
zamestnanec splni ulohy, ktorć mu boli pridelenć na danń noc, m4 sa 
vratit do depa a sediet tam do pol siedmej rano. Bolo to uplne nezmysel- 
nć a velmi nepopularne opatrenie. Andy poznamenńóva: „IŚlo im len o to, 
aby ukazali, źe nad nami majń moc. Generalny riaditel' okrem toho vtedy 
pisal dizertaćku a nas pouźival ako pokusnych kralikov — ako pripadovu 
Śtudiu.' Zamestnanci zorganizovali vśeobecnć zhromaźdenie, na ktorom 
diskutovali o tomto nariadenf. Dalśia zmena mala zvolat radu delegatov 
a rozoberat nazory, o ktorych sa hovorilo na zhromaźdeni. 


Ludia boli taki nazlosteni, źe radu delegatov ani nezvolali a pustili sa do 
spontannej akcie. Uź zmena, ktora bola na vseobecnom zhromaźdeni, 
zaćala okamżite akciu proti vedeniu. Rada delegatov teda v tomto boji 
nehrala nijakń ulohu, pretoże ho v skutoćnosti viedlo vseobecnć zhro- 
mażdenie. Veci nadobudli vlastny spad. 


Rada delegatov sa stretla zhruba v polovici akcie, ale zhodla sa, źe vśetko 
ide, ako ma, a nie su nijakć problćmy, ktorć by ludia nechceli predniest 
na vśeobecnom zhromaźdeni. Zamestnanci v podstate zaćali vykonavat 
akcie formou prace podla pravidiel. Vzhladom na to, źe praca na trati- 
ach metra je v noci potencialne nebezpećna, existuje v nej mnoźstvo 
pravidiel a nariadeni. Ked' sa zaćali dodrźiavat do poslednćho pismena, 
v podstate to znamenalo zastavenie prace. 


a 


Jednou z mimoriadne vynaliezavych priamych akcii bol „Śtaci śtrajk'. 
Jedno z pravidiel bezpećnosti a ochrany zdravia pri praci stanovova- 
lo, źe na trati musia byt vśetci zamestnanci neustale sprevadzani tzv. 
„majstrom ochrancom”" - zamestnancom, ktory mal śkolenie o bezpeć- 
nosti siiprav metra a elektrickćho vedenia. Kaźdą partia zvykla mat iba 
jednćho „majstra ochrancu”, lebo vedenie nechcelo zbytoćne mińat pe- 
niaze na vyśkolenie dalśich. Zamestnanci vyużili sporivost vedenia vo 
svoj prospech. Ak chcel ist zvyćajne niekto zo zamestnancov na malu 
(vaćśina zamestnancov boli mużźi), jednoducho sa vycikal na trat. Ked' 
sa vśak vedenie pokusilo zruśit systćm „odrobit a fajront', pracovnici si 
povedali, źe potrebuju ist normalne na zachod. 


Zachod sa mohol nachadzat poriadne daleko od miesta prace na trati, 
ćo znamenalo dlhń prechadzku. Zamestnanca musel samozrejme spre- 
vadzat „majster ochranca', lenźe to by znamenalo, źe zvyśok partie 
zostane bez ochrany, także museli fst vśetci. Cela partia teda odkraćala 
k toaletam, a ked savróattili, niekto si spomenul, źe „treba” aj jemu! 


„Śtaci śtrajk" bol mimoriadne efektivny, skoro vóbec sa nepracovalo. 
Spolu s ostatnymi variantmi prace podla pravidiel sa jeho Ućinok takmer 
vyrovnal tradićnćmu śtrajku — avśak bez straty mzdy a rizika prepuste- 
nia za śtrajk poruśujdci kolektivnu zmluvu. Vedenie sa vzdalo v priebehu 
dvoch dni a plan zruśit systćm „odrobit a fajront" sa odlożil na neurćito. 
Andy dodąva: 


„VSetko sa odohralo uż v prvu noc, nemohla to zorganizovat rada, 
vziślo to spontanne zo vseobecnćho zhromaźdenia. Bol to najvdćśi 
spor bez RMT, ktory sa navyśe netykal PPP - a radu sme vlastne ani 
nepotrebovali!" 


Dedićstvo Workmates 


Ukazalo sa, źe rada delegatov je uźitoćną pri podavani menśich staźnosti, 
kde je dóleźitć zachovat istć utajenie. Ked sa vśak objavil vaćśi problóćm, 
rada iśla bokom, lebo pracovnici sa zorganizovali priamo prostrednic- 
tvom v$eobecnćho zhromaźdenia. V polovici roka 2001 sa rada prestala 
stretavat. Sćasti to odraźalo ttlm v Śirśom boji proti projektu PPP (na- 
pokon ho zaviedli v roku 2003). IŚlo aj o reakciu na fakt, że niektori pra- 
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covnici z rady boli povyśeni na pozicie s vyśśou mierou zodpovednosti. 
Nestali sa z nich manaźćri, no dostali viac tiloh vymenou za drobnć zvy- 
Śenie mzdy. Neślo vśak o vedomy krok vedenia, ktorć o existencii rady 
a jej ulohe vóbec netuśilo. 


„Vedenie o existencii rady nevedelo, v$etko sa robilo tajne. Możno 
niećo tuśili, ale nepoznali podrobnosti — tie poznali iba ćlenovia. Stó- 
valo sa, że niektori [delegóti z rady] nemohli prist' na stretnutie, lebo 
sa museli chystat do próce, pripravovat si nastroje a podobne. Ob- 
javilo sa viacero problćmov a rada sa jednoducho rozplynula. Eśte 
vżdy sme vśak mali vseobecnć zhromaźdenia Workmates v jeddlni. 
Konali sa celkom pravidelne, zvyćajne raz za mesiac, a konaju sa 
dodnes." 


„Udialo sa viacero veci. Fluktuócia, vyvoj jednotlivcov, moja zane- 
próazdnenost, ćiże som do toho nemohol vkladat vela usilia, jedno- 
ducho vela veci. Podla mńa je to aj prirodzenć — je dobre znóme, że 
takćto veci maju urćitu Żivotnost, potom sa jednoducho rozplynu. 
Nejaky ćas som si limal hlavu nad tym, ako tomu zabrónit, ale po- 
tom som sa na to zaćal divat 'viac filozoficky ako predtóm. V podsta- 
te fungujeme ako na zaćiatku, ibaże nemóme radu." 


Asi najvyznamnejśie dedićstvo Workmates je kultńra otvorenych vśeo- 
becnych zhromaźdeni. V$eobecnć zhromaźdenia davaji mandat predą- 
kom RMT a beru ich na zodpovednost. Okrem toho pomóahaju prekonat 
rozdelenie medzi stalymi a doćasnymi zamestnancami. To pretrvalo aj 
po zavedeni PPP v roku 2003, ked boli vśetci zamestnanci ńdrźby trati 
outsourcovani do sikromnej firmy Metronet. Dobrym prikladom je sku- 
pina externistov, ktoru v roku 2007 presunuli do firmy zabezpećujńcej 
udrźbu trate Victoria. Odborari z RMT boli v spore o mzdy a niektori 
ćlenovia odborov z radov stalych zamestnancov opat prekrodili liniu pi- 
ketu. 


„Niektori chlapi v partiach, ktori patrili k stilym zamestnancom 
a boli ćlenmi odborov - także spor o mzdy sa ich priamo tykal -, 
priśli do prace. Externisti z Walesu, ktorych tam presunuli z naśho 
depa, odmietli prekrocit liniu piketu. Pritom iślo o spor, z ktorćho 
nemohli nić ziskat, kedźe neboli ćlenmi odborov a nepracovali pre 
firmu. Także solidarita je tu stale pritomnd." 
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V októbri 2008 si vedenie Metronetu vymyslelo na Andyho śtyri falośnć 
obvinenia z hrubćho poruśenia pracovnej discipliny a suspendovali ho 
do konania prerokovania. Z prostredia vedenia unikli informacie, ktorć 
naznaćovali, źe ho prepustia, aby sa mu pomstili za aktivity zo septem- 
bra 2007, ked sa angaźoval v spore RMT proti planu zniźit dóchodky 
o 10% (spor sa skonćil ńtspechom a k śkrtom nedoślo). V aprili 2008 
si outsourcovani zamestnanci Metronetu vybojovali vstup do dóchod- 
kovćho systóćmu firmy Transport for London (TfL), cestovanie zadarmo 
v ramci TfL a prispevky na cestovnć v ramci Network Rail pre novych 
zamestnancov - veci, ktorć im Metronet predtym upieral. 


Iślo o vyznamnć vitazstvo pre pracujńcich v boji proti vytvaraniu 
dvojakej pracovnej sily s rozdielnymi podmienkami pre zamestnancov 
prijatych pred privatizaciou a po nej, a za vyraznć zniżenie nakladov 
na dopravu do prace pre vśetkych zamestnancov Metronetu, ćo by sa 
v podstate dalo oznaćit za mierne zvyśenie mzdy. Firmu to vśak stalo 
vela a vysledkom bolo, źe savedenie rozhodlo vyvfśit na Andym za ńćast 
v spore. Zrejme mali pocit, źe predchadzajńca bojovnost medzi pracov- 
nikmi uź pominula a móżu si dovolit podat si ho. Andyho suspendovali 
s tym, źe o tri tyźdne sa vec prerokuje. RMT zorganizovali hlasovanie 
o śtrajku v pripade, źe Andyho prepustia. Drviva vaćśina sa vyjadrila za 
śtrajk. Datum śtrajku bol stanoveny na rovnaky deń, ako mali śtrajkovat 
londynski vodići autobusov. 


Na verejnom zhromaźdeni v predvećer Andyho odvolacieho konania 
sa veci pohli eśte dalej. V preplnenej miestnosti boli aj mnohi veterani 
z Workmates, ktori dali jasne najavo, źe ak Andyho prepustia, nebudu 
ćakat na oficialne dohodnuty termin akcie. Metronet zo vśetkćho vy- 
cival: najskór dali Andymu namiesto vypovede jednoroćnć pisom- 
nć varovanie, a aj to o deń neskór Uplne stiahli. Andy nepochybuje, że 
zańćinkovala Śiroka podpora zamestnancov Metronetu, TfL a externis- 
tov - a nespochybnitelna hrozba priamej akcie, ktorą prindtila vedenie 
stiahnut sa. IŚlo vo velkej miere o dedićstvo Workmates. 


Zhrnutie 


Kolektiv Workmates vznikol z bojov proti privatizacii, ktorć sa odohra- 
li koncom 90. rokov. Tieto boje napokon nemali vplyv na kroky Lon- 
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don Underground. Porażka sńvisela s rokmi prehier, ktorć trvali od ćry 
Margaret Thatcherovej. V tomto kontexte je lahkć pochopit, prećo mali 
tol'ki fudia pocit, źe ćasy organizovanćho hnutia pracujńcich, ktori budń 
uplatńovat svoju moc na pracovisku, su jednoducho preć. 


Workmates vśak ukazali, że sa neoslabila naśa moc - moc pracujńcich -, 
ale moc odborov, ktorć sa nevedia prispósobit zmenśm, ktorć priniesol 
neoliberalizmus. Prićinou je, źe odbory su zaloźenć na predpoklade, że 
medzi pracujńcimi a Śćfmi sa da dosiahnut kompromis. Odbory usmer- 
ńujń hnev pracujńcich, vdaka ćomu pondkaju śćfom stabilitu na praco- 
visku. Odbory nas presviedćajń, źe ked do nich vstipime, dosiahnu od 
vedenia ństupky. Vedeniu zaroveń dokazujń, źe su legitimnymi (a zodpo- 
vednymi) zastupcami pracovnej sily. 


Ćoraz vaćŻie vyuźfvanie doćasnych (i agenturnych pracovnikov zamest- 
nanych na kratkodobć neistć zmluvy vśak nardśa tito rovnovahu, pre- 
toże odbory prichadzajń o stabilnu ćlensku zakladńu. Ked pracujńcemu 
vyprśi kratkodobą zmluva, odchadza. Mnohi nie su zamestnani priamo 
firmou, pre ktoru pracujń, niektori su dokonca formalne „samostatne 
zarobkovo tinnć osoby". Sćfovia sń navyśe menej nakloneni kompromi- 
som, także vysledky ćinnosti odborov su ćasto minimalne. Toto viedlo 
k vyraznóćmu poklesu percenta odborovo organizovanych pracovnikov 
v Spojenom kralovstve a vaćśine zapadnych krajin. 


A ako na to reaguju odbory? Urćite nie bojom na pracovisku! Odbory rie- 
Śia problóćm ubddajńcej ćlenskej zakladne neustalym zlućovanim: NAL- 
GO, NUPE a COHSE sa zlućili do odboroveho zvazu Unison, AUT a NAF- 
THE do UCU, TGWU a Amicus do Unite. Pri pohlade na tńto pismenkovu 
polievku sa ćloveku toći hlava, a ak bude ćlenov nadalej ubńdat, nepo- 
chybne móżeme oćakavat dalśie zlućovanie. Zlućovanie pritom orientu- 
je odborovu ćinnost eśte viac mimo pracovisko a eśte vaćśmi odzbrojuje 
zmenśujucu sa ćĆlensku zakladńu. Oficialne odborovć zvazy pritom eśte 
vźdy nemajń nijaky vyznam pre ludi, ktori nepracujń v odvetviach s tra- 
dićne vysokou mierou organizovanosti v odboroch (napr. maloobchod, 
stravovanie atd.), ani pre tych, ktori boli z tychto odvetvi outsourcovani 
(ako napriklad externisti spominani v tejto publikacii). 


Ako vśak ukazali Workmates, tento problćm sa tyka skór odborov, nie 
nas. Dokonale to dokazujń akcie ako „Śtaci śtrajk" alebo ozajstna hrozba 
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odbormi neschvalenćho śtrajku po Andyho suspendovani. Pracujńci ve- 
dia velmi dobre bojovat a vitazit, ale nasa moc musi vychadzat zo śtruk- 
tur, ktorć sami priamo kontrolujeme. Ked odovzdame kontrolu oficial- 
nym odborom, musime sa riadit tym, ćo hovoria byrokrati a legislativa 
upravujica ćinnost odborov, aź nakoniec v podstate bojujeme za pod- 
mienok stanovenych śćfmi. Ak vśak koname rychlo priamo na mieste, 
kde problóćm pocitujeme, a nedame vedeniu Ćas na pripravu, dokażeme 
bojovat za podmienok, ktorć si stanovime sami. A prave vdaka tomu do- 
każeme zvitazit. 


To nas privadza k dalśej otazke: ak sa oficialne odbory nehodia na tieto 
ućely, ćo móżu urobit bojovni pracujuci? Ako by sa mali postavit k ofi- 
cialnym odborom? Ak vystńpia z odborovćho zvazu (ak na pracovisku 
pósobi len jeden), vo vaćśine pripadov to bude znamenat, źe sa ocitnu 
v divoćine bez toho, aby mohli vyużit niektorć cennć zdroje odborov. 
A podobne, keby mali radikalni pracujńci ćakat na vzostup spontannej 
bojovnosti ostatnych pracovnikov, asi by ćakali dost dlho, kedźe „spon- 
tanne" vyzeraju akcie iba z dial'ky - v skutoćnosti ich niekto vźdy orga- 
nizuje. Mnohi bojovni pracujńci si velmi dobre uvedomujń nedostatky 
odborov a premyślajń, ako dalej. Tato otazka je v Ćase Śkrtov eśte na- 
liehavejśia. 


Aj tu nam skisenosti kolektivu Workmates ukazuju, akym smerom sa 
uberat, pretoże z nich vidiet, że dokonca aj jeden pracovnik, seriózne 
angaźovany v neząvislom organizovani sa na pracovisku, dokaże vela. 
Ked Andy presadzoval formu organizacie kontrolovanu samotnymi pra- 
cujńcimi, uvadzal do praxe anarchosyndikalisticky pristup k ćinnosti na 
pracovisku. Hoci sa kolektiv Workmates neoddelil od RMT a nedoślo 
kvytvoreniu nezavislćho odborovćho zvazu, vyużilvśetky odborovć prą- 
va (napriklad pravo odborovych zastupcov na konzultacie s vedenim), 
a zaroveń si udrźal dostatoćnu nezńavislost, także si nenechal zvia- 
zat ruky pracovnopravnou legislativou (ćo sa prejavilo na jeho ochote 
a schopnosti zorganizovat efektivnu akciu bez schvślenia odborov). 


Ako sme vśak spomenuli vyśśie, neznameną to, źe Workmates povaźu- 
jeme za vzor organizacie pracujńcich. Kolektiv Workmates mal napriek 
tuspechom aj chyby. Najvaćśim nedostatkom bolo pravdepodobne priliś- 
nć spoliehanie sa na maly poćet bojovnych pracujńcich, prićom vyznam- 
nu rolu vo Workmates zohrąval Andy. Predstava, źe organizovanie „m4 
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na starosti predak" - ćo je jedno z dedićstiev odborarstva — spósobuje, że 
je taźkć dosiahnut, aby sa kolegovia podelili o mnoźstvo prace suvisiacej 
s organizovanim a kolektivne kontrolovali boj. Andy spatne hodnoti: 


„Bolo by lepśie, keby sa mi to podarilo a dokózal som primdit viac 
ludi vziat si na seba organizaćnć ulohy, aby som nemusel neustó- 
le robit' vSetku robotu, ktoru beźne robia sekretóri. Pritom próca 
sekretara neznamend len robenie zapisu zo stretnuti, varenie ćaju 
a pod. V skutoćnosti prostrednictvom nej organizujete ludi, je to 
veduca uloha. Kedźe som robil vśetky drobnć a pripravnć próce, svo- 
jim spósobom som bol vźdy vo vedicej pozicii. Myslim, że keby som 
prisiel na to, ako sa tomu vyhnut, situdcia by bola lepśia." 


Anarchosyndikalisti nie su proti existencii istej veddcej ulohy. Sme proti 
tomu, aby si tńto rolu monopolizovali stale ti isti ludia, ktori sa nemusia 
nikomu zodpovedat, alebo aby sa inśtitucionalizovala do podoby odbo- 
rovych postov. V kaźdom boji je niekto, kto je vo vedńcej pozicii tym, 
że prichadza s napadmi a presadzuje uskutoćnenie nejakych krokov. ZA- 
vislost od jednotlivcov vśak spósobuje praktickć aj politickć problómy. 
Z praktickćho hladiska móże viest k vyhoreniu, kedźe kltńćovi aktivisti 
zaćnu byt privelmi vyćerpani a nevladzu pokraćovat, alebo k neutra- 
lizacii, ked ich vedenie podplati alebo prepusti. Z politickćho hladiska 
nemóżeme hovorit o predobraze slobodnej a na rovnosti zalożenej spo- 
loćnosti, aku chcu vytvorit anarchosyndikalisti, ani o predobraze samo- 
spravnej bojovnej organizacie, ktora podla nas povedie k vytvoreniu ta- 
kejto spoloćnosti. 


Neuspech pri rozvijani bojovnych zrućnosti u novych pracovnikov spó- 
sobil, że Andy, a koniec koncov aj cela neząvislą organizacia na praco- 
visku, sa ocitli pod velkym tlakom. Dóleźitou a otvorenou otazkou teda 
je, ako dosiahnut, aby bolo na pracovisku viac takychto pracovnikov. 
Anarchosyndikalisti chcń organizovat boj tak, aby v ńom vznikali novi 
bojovni pracujuci, ktori pomóżu alebo uplne nahradia tych existujńcich. 
To znameną najst spósob, ako sa podelit o „administrativne" ulohy sdvi- 
siace s organizovanim sa, ako je kopirovanie, telefonovanie/esemesko- 
vanie ludom, dohadovanie stretnuti, ziskavanie spolupracovnikov pre 
myślienku priamych akcii atd. 


Z dlhodobejśieho hladiska sa vśak tento problóćm dą vyrieśit iba vytvo- 
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renim trvalej organizaćnej Śśtruktury na pracovisku: pre nas ako anar- 
chosyndikalistov je to revolućny zvaz. 


Triedny konflikt sa móże na pracovisku vyskytnit kedykolvek. Sćf nam 
vladne a my musime poslńchat. Tento konflikt vśak iba zriedka spon- 
tanne prechadza do akcie. Vedeniu sa da efektivne postavit iba tam, kde 
existuje nejaka organizącia (ći uź anarchosyndikalisticka alebo in). 
Tam, kde organizacia neexistuje, móżu ńtoky na pracovnć podmienky 
vyvolat hnev, ktory vśak prićasto prechadza do dezilńzie. A s kaźdym 
dalśim ńtokom vedenia sa tato dezilńzia prehlbuje a vytvara porazenec- 
kń kultóru, pre ktoru su typickć vyjadreniami ako „nić sa nedą robit". 


Preto je cielom anarchosyndikalistov vybudovat trvalć organizącie na 
pracoviskach, avśak s jasnou revolućnou perspektivou, pretoże vśetky 
organizacie pracujńcich, ktorć principialne neodmietnu kapitalizmus, 
pomaly skiznu do reformizmu a triednej spoluprace. Cielom revolućnć- 
ho zvazu nie je ziskat za ćlena kaźdćho zamestnanca, a potom ich zastu- 
povat v rokovaniach s vedenim. Ich cielom je organizovat pracujucich, 
prostrednictvom vśeobecnych zhromaźdeni zapojit do boja proti śćfovi 
vśetkych pracovnikov a povzbudzovat pracujucich, aby sa zastupovali 
sami, a nie sa nechńvali zastupovat niekym inym. Jednym z prikladov 
takćho organizaćnćho modelu v praxi su Workmates. 


Podmienky na rozlićnych pracoviskach, v rozlićnych odvetviach a kraji- 
nach sa lisia, a odliśnć su aj moźnosti organizovat boje. Bez ohladu na 
podmienky vśak bojovnu organizaciu na pracovisku nevytvoria politic- 
kć skupinky, ktorć sa organizuji mimo neho. Revolućny zvaz teda nie 
je politickou organizaciou ani apolitickym zvazom, ktory by zaujimali 
len materialne ekonomickć spory. Revolućny zvaz sa neorganizuje iba na 
pracovisku, ale aj v komunite, v ktorej źijeme (ako napriklad CNT poćas 
Śtrajku v lodeniciach v Puerto Real v roku 19872). Revolućny zvaz sa usi- 
luje o trvalu pritomnost na pracovisku a organizovanie priamych akcii, 
ktorć zlepśia źivot pracujucich tu a teraz, a zaroveń medzi 

pracujńcimi rozvinu kulturu odporu. 


V ramci usilia vybudovat takńto organizaciu poskytuje Solidarity Fede- 


2 O bojoch v Puerto Real v roku 1987 a 2004 si móżeś prećitat v publikacii NBZ „Uspeś- 
ny strajk v lodeniciach v Puerto Real. Anarchosyndikalizmus v praxi'. 
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ration śkolenia pre pracujńcich a podporuje tych, ktori sa chcu organi- 
zovat na svojom pracovisku. Podporujeme organizovanie sa pracujńcich 
bez ohladu na to, Gi veria kaźdćmu slovu naśich stanov a ći maju stalu 
pracu v odborovo organizovanom prostredi alebo neistć zamestnanie 
bez pritomnosti odborovej organizącie. Ak mame vybudovat kultóru 
odporu v ramci naśej triedy, musime zaćat od svojich kaźdodennych żi- 
votov, od miesta, kde źijeme a kde pracujeme. Ako ukazuju skńsenosti 
kolektivu Workmates, aj jeden radikalny pracovnik aktivny na pracovis- 
ku móże dokazat vela. 


Vyużźfvat odbory, ale nespoliehat sa na ne; poznat pravo, no spoliehat 
sa vylućne na priame akcie, solidaritu a kontrolu boja pracujńcimi. To je 
zaklad anarchosyndikalizmu. 


Ćasovy prehlad udalosti: 


* 1992: London Underground spdśtaju „Company Plan" 

* 1998: Ohlasenie projektu verejno-sikromnćho partnerstva (PPP) 
a vyzva pre firmy k zapojeniu do tendra 

* 1998: Zaćinajń sa vśeobecnć zhromaźdenie Workmates 

* 1999: Zaćina fungovat rada delegatov Workmates 

* 2003: Privatizacia pokraćuje a dve tretiny pracovnikov udrźby 
trati prechadza pod sikromnć konzorcium Metronet 

* 2007: Metronet sa dostava pod nitenou spravou, vlada poskytuje 
zachranny balićek vo vyśke 1,7 miliardy libier 

* Október 2008: Pokus prepustit Andyho je odrazeny hrozbou 
Śtrajku 
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Nakladatelstvo bod zlomu (NBZ) 


NBZ je neziskovy vydavatelsky projekt zamerany na publikovanie prevaźne prekla- 
dov textov a filmovych dokumentov, ktorć sa zaoberaju hnutim pracujńcich. Funguje 
ako spolupracujńca skupina Priamej akcie - organizacie, ktora sa sistreduje na rie- 
Śenie problćmov na pracovisku a v bydlisku, a na organizovanie solidarnych akcii za 
prava a poźiadavky pracujńcich u nas aj v zahranićf. Od roku 2000 je sekciou Medzi- 
narodnej asociąacie pracujńcich (MAP), ktorą v sńćasnosti zdruźuje zvazy a skupiny 
pracujńcich zo 16 krajin sveta. 


Vyber z vydanych titulov NBZ 
(vdć$ina dostupnó zadarmo na webe Priamej akcie): 


Graham Purchase „Anarchizmus a ekológia" (2002) 

Zanon - tovareń bez Śćfov. Matć, hlina a vyroba (CD/DVD, 2005) 
Uspeśny śtrajk v lodeniciach v Puerto Real - Anarchosyndikalizmus v praxi (2008) 
Zapisky z triednych bojov. Uźitoćnć skisenosti z praxe malych organizacii 
a odborovych zvazov (2008) 

Venezuela: 10 rokov vlady Huga Chaveza (2009) 

Priame akcie na pracoviskach. Zakladnć druhy a konkrćtne priklady (2009) 
Pozor, anarchista! Augustin Souchy (2009) 
Anarchosyndikalizmus v praxi: Skńsenosti zo Śpanielska a Nemecka (2009) 
Kapitalizmus, trieda a triedny boj pre (nie uplnych) zaćiatoćnikov :) (2012) 
Ideś na brigadu? Skisenosti a tipy, ako so sebou nenechat zametat (2012) 
Ako vytvorit skupinu venujńcu sa problóćmom na pracovisku a v komunite (2012) 
Participativna spoloćnost alebo libertinsky komunizmus? (2013) 


NBZ, P.0. BOX 16, 840 08 Bratislava 48 
web: nbz.priamaakcia.sk 
e-mail: nbzQpriamaakcia.sk 
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VYTVORII SKUPINU 


venujicu sa problśmom 
na pracovisku a v komunite 


SKÓSENOSTI ZO ŚPANIELSKA 
A NEMECKA EWGM 


Zdkladne druhy EJ ko BĘDE e 


a konkretne priklady Użitoćnć skusenosti z praxe 


malych organizócii a odborovych zvazov 


V roku 2011 vydali Solidarity Federation publikaciu, v ktorej zhrnuli 
skusenosti svojho ćĆlena s organizovanim sa v londynskom metre. 


Koncom 90. rokov presadila vlada plany na outsourcing udrźby trati 
londynskeho metra. Na racionaliząciu reagovali pracujńci v jednom 
depe vytvorenim novej skupiny na pracovisku, fungujucej aj v ramci, aj 
mimo ramca existujńcich odborov RMT (Rail, Maritime and Transport 
Union; Źeleznićnć, nAmornć a dopravnć odbory). V roku 1999 vznikol 
a takmer dva roky fungoval kolektiv Workmates, ktorćmu sa podarilo 
zapojit do boja kmeńovych aj externych pracovnikov. 


Tato publikacia opisuje vyvoj kolektivu Workmates s dórazom na jeho 
uspechy a neńspechy, ako aj radikalne demokraticki metódu organizo- 
vania sa a kreativne formy priamej akcie. Pribliźuje konkrótne spory 
a napaditć spósoby boja (kto by napriklad tuśil, źe existuje aj niećo ako 
„śtaci strajk"). 


Preklad: Nadia Hladka 
Korekcie: Michal Tulik 
Zdroj: http://www.solfed.org.uk/pamphlets/workmates 
Nakladatelstvo bod zlomu (2013), prvć vydanie 


Cena: dobrovolny prispevok 
Vyrobnć naklady: 


KLADATLE LE STYO 


